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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Edyta Zyta
Protokolant: Ewelina Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Getin Noble Bank S.A. w Warszawie
przeciwko

o zaplate
L. oddala powodztwo;
II. zasadza od strony powodowej Getin Noble Bank S.A. w

Warszawie na rzecz pozwanych

kwote 10.834 2zt (dziesiec tysiecy
osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt |1 C 2226/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 lutego 2022 r.
Strona powodowa Getin Noble Bank S.A. w Warszawie w pozwie

zasgdzenie solidarnie od pozwanych na swojg rzecz kwoty 1.214.814,82 zt



wraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci
oprocentowania umownego, ktére na dzieh sporzadzenia pozwu wynosi 10
% w skali roku, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdZnienie w
stosunku rocznym, liczonymi od dnia 3 lipca 2019 r., od kwoty
1.024.718,56 zt i dalszymi odsetkami liczonymi jak pozwie k. 2., oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze zawarta z
pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr- z dnia 13 lipca 2007r.
Strona powodowa podniosta, ze pozwani nie wywigzali sie z zobowigzania
do terminowego dokonywania sptaty rat w zwigzku z czym pismem z dnia
5 lipca 2017r. zostali wezwana do zaptaty wraz z pouczeniem o mozliwosci
restrukturyzacji kredytu. Strona powodowa =zaznaczyta, ze wobec
nieuregulowania zalegtosci wypowiedziata pozwanym umowe kredytu
pismami z dnia 25 pazdziernika 2017 r., a roszczenie z tego tytutu jest
wymagalne. Strona powodowa wskazata, ze na dochodzong sume sktada
sie:

- kwota 1.924718,82 zt tytutem naleznosci gtéwnej

- kwota 26019,46 zt tytutem odsetek umownych

- odsetki za opdznienie naliczone od kwoty 162.260,21 zt od 2.02 2017r.
- kwota 1816,59 zt tytutem optat i prowizji.

W dniu 23 wrzes$nia 2018r. Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwani ztozyli sprzeciw od nakazu zaptaty zaskarzajac go w catosci i
wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci. Pozwani zaprzeczyli, aby
otrzymali srodki z umowy kredytu. Pozwani podniesli rdwniez zarzut
niewaznosci umowy wskazujac, ze zawarta umowa harusza granice
swobody uméw. Nadmienili, ze Swiadczenie zobowigzaniowe powinno byc¢
oznaczone w chwili zawarcia umowy. Tymczasem umowa kredytu
pozostawata stronie powodowej prawo do swobodnego oznaczenia
wysokosci Swiadczenia wg klauzuli indeksacyjnej. Zdaniem pozwanych
postanowienia umowne zawarte w umowie kredytu, w tym § 9 ust. 2
umowy i § 10 ust. 3 umowy dotyczgce waloryzacji kursem CHF sa
abuzywne i dlatego tez umowa jest niewazna. Pozwani wskazali, ze
zawarta umowa miata charakter konsumencki, a sposdb ksztattowania
przez nig praw i obowigzkdéw byt sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszat interesy pozwanych. ze umowa kredytu byt od poczatku



niewazna, a dla oceny waznosci umowa sg miarodajne okolicznosci z chwili
jej zawarcia. Zdaniem pozwanych bank nie dochowat obowigzku
nalezytego poinformowania ich o ryzyku kursowym. Przeciwnie bank
oferowat kredyt zapewniajgc pozwanych o stabilnym charakterze waluty
frank szwajcarski. Nadmienili, ze bank nie przedstawit zadnego dokumentu
w ktérym miatby poinformowac rzetelnie pozwanych o ryzyku kursowym,
za$ samo takie osSwiadczenie pozwanych zawarte w umowie jest zbyt
ogélnikowe. Pozwani wskazali, ze abuzywny jest: § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, § 9
ust. 2, § 10 ust. 3 umowy, § 19 ust. 5 Regulaminu. Zdaniem pozwanych
doszto do naruszenia granic swobody uméw z uwagi na zastosowanie
mechanizmu indeksacji, ktéry uprawniat bank do jednostronnego
okreslenia wysokosci zobowigzania pozwanych przez co kwota kredytu nie
byta oznaczona. Pozwani podniesli, ze razagcego naruszenia ich intereséw
nalezy upatrywac¢ w nierdbwnomiernym roztozeniu praw i obowigzkdéw stron
umowy i wprowadzenie niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji
obowigzkéw, w tym przerzucanie nieograniczonego ryzyka kursowego
wytacznie na pozwanych.

W pismie procesowym z dnia 24 stycznia 2020r. strona powodowa
podkreslita, ze klauzule dotyczgce sposobu przeliczania wielkosci kredytu i
rat nie prowadzity do pokrzywdzenia pozwanych, a kurs byt wyznaczany w
oparciu o obiektywne czynniki. Bank zaznaczyt, ze zastosowany przez
niego kurs miat zwigzek z aktualnym kursem uksztattowanym przez rynek
walutowy. Strona powodowa zaznaczyta, ze kwestionowane przez
pozwanych zapisy umowne nie sg abuzywne bowiem nie sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ani nie naruszajg intereséw pozwanych w stopniu
razgcym. Strona powodowa podniosta, ze jednostronnos¢ nie moze by¢
utozsamiana z arbitralnoScia poniewaz w niniejszej sprawie co prawda
bankowa tabela kurséw nie wyznaczata sztywnych zasad obliczania kursu
wymiany CHF/PLN jednak kurs ten nie byt wyznaczany dowolnie. Bank
ustata kurs w oparciu o rynek miedzybankowy i kurs sredni NBP, a pozwani
nie wykazali aby doszto w tej kwestii do naduzy¢. Strona powodowa
podkreslita takze, ze interes pozwanych nie zostat naruszony bowiem
kredyty walutowe byty bardziej optacalne niz kredyty ztotowe. Ponadto
pozwani nie wykazali naruszenia ich intereséw. Zdaniem banku nawet
jesliby przyjaé, ze postanowienia sg abuzywne to co do czesci sptaconych
rat niedozwolony charakter postanowien umownych zostat wyeliminowany
bowiem z chwila sptaty nastgpita konkretyzacja zobowigzania. Zdaniem



banku umowa moze by¢ utrzymana w mocy po wyeliminowaniu z nigj
klauzul indeksacyjnych, ktére powinny zosta¢ zmodyfikowane za pomocg
wtasciwych przepiséw.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani w dniu 6 lipca 2007r. ztozyli wniosek o kredyt hipoteczny
wysokosci 550.000 2zt indeksowanego do CHF na okres 30 lat z
przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. We wniosku pozwani wskazali, ze
posiadajg wyzsze wyksztatcenie. Pozwani we wniosku zaznaczyli rdwniez
opcje zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipoteki na
nieruchomosci.

Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr 67850, k. 251-
254.

W dniu 13 lipca 2007r. strona powodowa (6wczesnie dziatajagcag pod
nazwg Getin Bank S.A.) zawarta z pozwanymi umowe kredytu
hipotecznego nr - indeksowanego kursem CHF. Bank udzielit
pozwanym kredytu w kwocie 498.796,06 zt indeksowanego kursem CHF
jednoczesnie wskazujac, ze w dacie sporzgdzenia umowy réwnowartosc
kredytu wynositaby 226.828,59 CHF, jednak rzeczywista wartos¢ kredytu
zostanie okreslona po wyptacie ostatniej transzy kredytu. W umowie
zawarto postanowienie, ze kredytobiorca oswiadcza, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do ztotego w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§
1 ust.1 umowy). Sptata kredytu miata nastgpi¢ w 360 réwnych ratach
kapitatowo - odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu
byto zmienne i na dzieh sporzadzenia umowy wynosito 6,30 % w skali
roku, na ktére sktadata sie stawka DBCHF i stata marza banku w wysokosci
3,79 % (8 1 ust.3 umowy). Rata kapitatowo- odsetkowa przy zatozeniu
uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej umowy
wynositaby rownowartos¢ 1.555,07 CHF jednak rzeczywista wysokos¢ rat
odsetkowych lub rat kapitatowych miata zosta¢ okreSlona w
harmonogramie sptat (§ 1 ust.4 umowy).

Kredyt miat zostac przeznaczony na sptate zobowigzan pozwanych i
cele konsumpcyjne (§ 2 umowy).

Jako prawne zabezpieczenie sptaty kredytu wskazano hipoteke
kaucyjng do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu na nieruchomosci



stanowigcej dziatke o nr ./1, potozong w Kozmicach Wielkich , objetg kw
nr KRlP-/O (§ 3 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy bankowa tabela kurséw sporzadzana
byta przez komérke Banku na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogtoszeniu kurséw
Srednich NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego
i obowigzuje przez caty nastepny dzien roboczy.

Stosownie do tresci § 9 ust. 2 umowy w dniu wyptaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych Srodkéw miata by¢ przeliczana
do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw -
obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéw. W § 10 ust. 1 umowy
kredytobiorcy zobowigzali sie dokona¢ w okresie objetym umowg sptaty
rat kapitatowo- odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na
rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Wysokos¢
zobowigzana miata by¢ ustalana jako réwnowartos¢ wymaganej sptfaty
wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
okreslonego Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu
sptaty (§ 10 ust. 3 umowy).

Kredyt oprocentowany zostat wg zmiennej stopy procentowej, ktoéra
ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujgcego po
ostatniej zmianie indeksu DBCHF (§ 13 ust. 1 umowy). Indeks DBCHF dla
kazdego miesigca oblicza sie jako Srednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m
obowigzujgcych w dniach roboczych w okresie liczconym od 26 dnia
miesigca poprzedzajagcego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajgcego zmiane (§ 13 ust. 2 umowy).

W razie nieterminowej sptaty catosci lub czesci raty wynikajgcej z
umowy kredytu, niesptacone kwoty traktowane sg jako =zadtuzenie
przeterminowane. Zgodnie z § 14 ust. 2 umowy Bank byt uprawniony do
naliczania od wymagalnego kapitatu odsetek karnych w wysokosci
podwdjnego oprocentowania umownego z zastrzezeniem ust. 3. Stosownie
do tresci ust. 3 jezeli kredytobiorca mimo uptywu okresu wypowiedzenia
nie ureguluje naleznosci bank byt uprawniony w nastepnym dniu po
uptywie terminu wypowiedzenia dokona¢ przewalutowania catego
wymagalnego zadtuzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz okreslonego przez Bank w Tabeli kurséw. Poczynajac od
dnia przewalutowania bank byt uprawniony do pobierania od
wymagalnego kapitatu karnych odsetek w wysokosci 2- krotnosci



oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN przy zastosowaniu
aktualnego wskaznika DBPLN oraz marzy obowigzujgcej w dniu wyptaty
kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 14 ust. 3 umowy). Indeks DBCHF dla
kazdego miesigca oblicza sie jako Srednig arytmetyczng stawek WIBOR 3m
obowigzujgcych w dniach roboczych w okresie liczconym od 26 dnia
miesigca, poprzedzajgcego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajgcego zmiane (§ 14 ust. 4 umowy).

Bank byt uprawniony do poboru optat i prowizji za wykonanie
czynnosci pozostajgcych w zwigzku z zwartg umowa kredytowg w
wysokosci obowigzujgcej w Tabeli Prowizji i optat obowigzujacej w dniu
dokonania czynnosci (§ 15 ust. 1 umowy).

Stosownie do tresci § 22 ust. 1 umowy w razie stwierdzenia przez
bank ze warunki udzielonego kredytu nie zostaty spetnione lub w razie
zagrozenia terminowej sptaty kredytu z powodu ztego stanu majgtkowego
kredytobiorcy, w szczegdlnosci w przypadku niesptacenia dwéch rat
odsetkowych lub odsetkowo- kapitatowych bank byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu w catosci lub w czesci. Okres
wypowiedzenia wynosit 30 dni (§ 22 ust. 2 umowy). Po uptywie okresu
wypowiedzenia kredytobiorcy zobowigzali sie do niezwtocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres korzystania z kredytu
(§ 22 ust. 3 umowy).

Ogélne warunki umowy znajdujgce zastosowanie do umowy kredytu
zostaty zawarte w Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego,
stanowigcego integralng czes¢ umowy (§ 25 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 19
ust. 5 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej
kwota raty sptaty obliczona jest wg kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcym
w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli kurséw z dnia
wptywu srodkéw.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr |} z dnia 13.07.2007r.,
k. 26-32; Regulamin do umowy kredytu hipotecznego, k. 33-43.

W dniu 20 lipca 2007r., 8.sierpnia 2007 pozwani ztozyli wniosek o wyptate
kredytu.
Dowdd: wniosek o wyptate kredytu, k. 255, 257, 258

Kredyt hipoteczny zostat uruchomiony w dwéch transzach.
Dowdd: dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 156, dyspozycja
uruchomienia kredytu, k. 158.



Strona powodowa zawarta z pozwanymi siedem aneksow do umowy
kredytu, w ktérych zmodyfikowano wysoko$¢ zobowigzania i warunki
sptaty. Do aneksu nr 4 zalegtosci pozwanych w sptacie wskazywano w PLN,
a od aneksu nr 5 w CHF. Dokonywano modyfikacji w sptacie.

Dowdd; aneksy , k. , 53-74

W dniu 16 kwietnia 2012 r. strona powodowa zawarta z pozwanymi aneks
nr 2 do umowy. Aneksem zmieniono zasady sptaty kredytu wskazujac, ze
sptata kredytu nastgpi do dnia 30 kwietnia 2043r. Aneksem nr 2 zmieniono
zasady spfaty kredytu w ten sposdb, ze w okresie 60 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszego Aneksu pozwani zobowigzali byli do zaptaty
miesiecznych rat do wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ w ztotych
polskich kwoty 689 CHF. Sptaty miaty by¢ zaliczane na poczet sptaty
kapitatu natomiast sptata pozostatej czesSci kazdej raty kredytu zostata
odroczona na okres 60 miesiecy (§ 1 ust. 2 aneksu nr 2) Odsetki miaty by¢
naliczone lecz ich sptata zostata odroczona. Bank po uptywie 60 miesiecy
od dnia wejscia w zycie aneksu nr 2 miat doliczy¢ do salda kapitatu
kredytu odsetki, ktérych sptata zostata zawieszona (§ 1 ust. 5 aneksu nr 2).
Bank miat prawo wypowiedzie¢ aneks w przypadku braku sptaty co
najmniej 2 rat oraz w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w
umowie kredytu (§ 6 ust. 1 aneksu nr 2)
Dowdd: aneks nr 2 do umowy kredytu , k. 55-56.

Pismami z dnia 5 lipca 2017r. strona powodowa wezwata pozwanych do
zaptaty zalegtosci w terminie 14 dni. Bank poinformowat pozwanych o
mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14
dni.

Dowdd: wezwanie do zaptaty r., k. 77-78.

Pismami z dnia 25 pazdziernika 2017r. strona powodowa skierowata do
pozwanych oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu wraz potwierdzeniem
odbioru, k. 86-106.

Pismami z dnia 11 stycznia 2018r. strona powodowa wezwata pozwanych
do zaptaty catego zadtuzenia z umowy kredytu.



Dowdd: wezwanie do zaptaty, k. 109-114

Pozwani zaciggali wczesniej kredyty, na sptate zobowigzah, brali
kolejne kredyty. Kredyt udzielony im przez strone powodowa miat byc
kredytem konsolidacyjnym, pozwoli¢ na sptate wszystkich zobowigzan, w
tym kredytu hipotecznego udzielonego przez Santander Consumer Bank
SA.. Pozwani nie posiadali zdolnosci kredytowej, aby zaciggngc kredyt
ztotéwkowy. Przedstawiciel banku zachecat pozwanych do wziecia kredytu
frankowego. Pozwani byli zapewniani, ze frank szwajcarski to stabilna
waluta, a kredyt walutowy jest korzystniejszy niz kredyt ztotéwkowy.
Pozwana pracowata jako kierownik sekretariatu W Sadzie Rejonowym w
Wieliczce i zarabiata 4178,75 zt brutto, a pozwany prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg pracujgc na ryczatt. Pracownik banku przed zawarciem
umowy przedstawiat pozwanym wykresy, z ktérych wynikato, ze kurs CHF
nie odnotowuje wzrostu i jest stabilny. Nie wskazano pozwanym, jak
wysokie jest ryzyko wzrostu kursu waluty i nie przeprowadzono symulacji
wysokosci rat kredytu przy wzroscie kursu CHF. Pozwani nie mieli wiedzy w
jakiej skali sie to bedzie odbywaé. Pozwani nie mieli mozliwosci
prowadzenia negocjacji z bankiem w kwestii warunkéw umowy, poniewaz
strona powodowa przedstawita im do podpisu gotowg umowe. Pozwani
sptacali raty kredytu w ztotéwkach. Zeby dowiedzie¢ sie jaka jest aktualna
wysokos$¢ raty do sptaty pozwana dzwonita do banku i wptacata rate w
wysokosci wskazanej przez pracownika banku. Pozwani sptacali raty
kredytu do maja 2017r. Umowa zostata zawarta za pomocg wzorcow
umownych stosowanych przez Bank udzielajgcy kredytu.

Dowdd: z przestuchania pozwanych - k. 302 - 304 r

Pozwani sptacili na poczet kredytu raty w tgcznej wysokosci 247.109,55 zt.
Dowdd: opinia biegtego, k. 383-385.

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrést (na date
zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,29 zt), co spowodowato wzrost rat,
ktére winni byli uiszcza¢ pozwani oraz ogélnego salda zadtuzenia z tytut
opisywanej umowy kredytu.

Getin Noble Bank S.A. jest nastepcg prawnym Getin Banku S.A. pod
tytutem ogdlnym (okolicznos¢ bezsporna).



Poza okolicznosciami, ktére zostaty przez strony przyznane (art. 229
k.p.c.) lub tez takg ocene uzasadniat przebieg catego postepowania (art.
230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalit w oparciu o opinie biegtego
sgdowego, dokumenty przedtozone do akt sprawy, ktérych autentycznosc i
wiarygodnos¢ nie budzita watpliwosci Sadu i nie byta skutecznie
zakwestionowana przez zadng ze stron.Sad opart sie takze na zeznaniach
pozwanych, ktéore tut. Sad uznat za wiarygodne, gdyz byly one spdjne,
logiczne co sprawito, ze nie byto podstaw do odmowy im wiary.

Sad zwazyt, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Strona powodowa Getin Noble Bank S.A. w Warszawie w pozwie
wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swojg rzecz kwoty
1.214.814,82 zt wraz z odsetkami liczonymi jak w pozwie (k. 2). Strona
powodowa oparta swoje roszczenie na zawartej z pozwanymi umowie
kredytu. Te podstawe wskazywata jako jedyng podstawe roszczenia,
mimo zarzutéw podnoszonych przez pozwanych dotyczacych niewaznosci
postepowania., wskazujgc, iz umowa jest wazna. Skoro pozwani zgtaszali
takie zarzuty to oczywistym jest, iz nie potwierdzaja waznosci zawartej
umowy. Nie mozna tez twierdzi¢, iz nie zdawali sobie sprawy ze sktadnych
oswiadczen, w sytuacji, gdy nie miaty znaczenia ewentualne obawy, iz z
niewaznoscig wigze sie koniecznos¢ rozliczenia stron i zwrotu dokonanych
na rzecz drugiej strony Swiadczeh. Bowiem wedtug twierdzeh strony
powodowej umowa i tak zostata wypowiedziana, kredyt dochodzony wraz z
wszelkimi kosztami i odsetkami w wysokosci ponad dwukrotnej wartosci
srodkéw przelanych na rzecz pozwanych.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa powotujgc sie niewaznosc
umowy z uwagi nha fakt, iz zawiera ona postanowienia abuzywne w
zakresie klauzul indeksacyjnych oraz narusza zasady swobody umoéw i
wtasciwosci stosunku zobowigzaniowego.

Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na naruszenie granic swobody
umow.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Czynnoscig prawng, ktdérej waznos¢ pozwani kwestionujg na gruncie
powotanego wyzej przepisu, jest umowa kredytu zawarta przez nich z
Bankiem. W ocenie powoddw jest ona niezgodna z przepisem art. 353 (1)
k.c., bowiem postanowienia okreslajgce mechanizm indeksacji powoduja,
ze kwota kredytu nie jest scisle oznaczona.

W ocenie tut. Sgdu kwestionowane przez pozwanych postanowienia
umowy nie naruszajg art. 353 (1) k.c. bowiem nie powoduja, ze kwota
kredytu nie jest scisle oznaczona. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajgce umowe mogg okresli¢ stosunek prawny wedtug swojego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze
stosunku), ustawie albo zasadom wspoétzycia spotecznego. Zasadniczym
elementem  kazdego zobowigzania umownego jest mozliwosé
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia Swiadczenia. Przy
okresleniu sSwiadczenia mozliwe jest odwotanie sie do konkretnych
podstaw, mozliwe jest réwniez odwotanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg
zobowigzania jako takiego, jesli okresSlenie S$wiadczenia zostanie
pozostawione woli wytgcznie jednej ze stron.

Umowa kredytu zawarta przez strony stanowita specyficzny podtyp
umowy kredytu - umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, w tym
wypadku - franka szwajcarskiego. Kwota kredytu zostata wskazana w
umowie jako kwota w walucie ztoty polski. Indeksacja kredytu do waluty
obcej polegata na tym, ze:

o kwota kredytu wyptacona pozwanym w walucie ztoty polski
podlegata przeliczeniu na kwote w walucie CHF wedtug kursu waluty

CHF wskazanego w umowie;

wysokos¢ rat kredytu wyrazona byta w walucie CHF;

harmonogram sptat byt przygotowywany dla rat kredytu w CHF,

o oprocentowanie kredytu wyliczane byto w oparciu o stawke rynku
pienieznego LIBOR 3-miesieczny, stosowang dla waluty CHF;



o pozwani mieli sptaca¢ raty kredytu w walucie zitoty polski po
uprzednim przeliczeniu wedtug okreslonego w umowie kursu waluty

CHF.

W ocenie Sadu umowa kredytu zawarta przez strony zawierata
wszystkie konieczne elementy okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe. Kwota kredytu zostata wyraznie oznaczona w § 1 ust. 1 umowy i
nie réznita sie ona od kwoty rzeczywiscie wyptaconej pozwanym (k. 156 i
158). Fakt, ze ostatecznie kwota w ztotych polskich, ktérag pozwani musza
zwroéci¢ do Banku tytutem sptaty rat kapitatowych jest wyzsza od kwoty
faktycznie wyptaconego im kredytu wynika z zastosowanego w umowie
mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu do waluty CHF. Zastosowanie
takiego mechanizmu w dacie zawierania umowy byto mozliwe na gruncie
zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 353! k.c. i zastosowania instytucji
umownej waloryzacji z art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga
zastrzec w umowie, ze wysokos¢ Swiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca juz po zawarciu
przez strony spornej umowy kredytu wprowadzit do ustawy - Prawo
bankowe przepisy odnoszace sie do kredytéw indeksowanych do waluty
obcej i kredytéw denominowany w walucie obcej. Ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., do art. 69 ustawy dodano
zapis ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ w
szczegllnosci szczegdétowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, oraz zapis
ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac¢ sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz  dokonac
przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia
srodkdéw przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania
sptaty za posrednictwem tego rachunku. Powotujac sie na zatozenie
racjonalnosci ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze nie wprowadzatby on do
porzadku prawnego zasad regulujagcych warunki umoéw, ktére uznawatby



za niewazne z mocy samego prawa. Nadto poglagd o dopuszczalnosci
umowy kredytu indeksowanego przed omdéwiong powyzej nowelizacjg
ustawy - Prawo bankowe nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.., I
CSK 19/18, LEX nr 2626330 i powotane tam wczesSniejsze orzecznictwo).
Konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF zawartej przez
strony niniejszego postepowania jest za$s w swojej istocie zbiezna z
konstrukcjg okreslong w powyzszych przepisach. W zwigzku z powyzszym
zarzut niewaznosci umowy z powodu naruszenia granic swobody umoéw
jest bezzasadny.

Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na zastosowanie w niej
niedozwolonych klauzul umownych - art. 385! k.c.

Pozwani zarzucili przedmiotowej umowie, iz bank zastosowat w niej
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
Kwestionowane klauzule dotyczg zasad przeliczania kwoty kredytu po
kursie kupna waluty CHF (§ 1 ust. 1 i § 9 ust. 2 umowy), wysokosci rat
kredytu po kursie sprzedazy waluty CHF (§ 10 ust. 3 umowy). Pozwani
podniesli, ze stwierdzenie niewaznosci klauzuli przeliczeniowej pocigga za
soba niewaznos¢ catej umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze_umowa jest skonstruowana w ten
sposéb, ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie konsumenta jest
wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w tym
odsetki odnoszg sie do kwoty zobowigzania w CHF. Intencja stron byto, aby
oprocentowanie odnosito sie do zobowigzania wyrazonego w CHF. W czasie
gdy byta zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaty
oprocentowanie LIBOR do zobowigzah wyrazonych w CHF, a WIBOR do
zobowigzah wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano
stawke LIBOR 3m, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miata by¢ w
CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywata
silne zwigzanie postanowien odsetkowych 2z waloryzacja. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze strony nigdy nie zawartyby umowy ztotowkowe]
przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , ze operacja utrzymania umowy w
MocCy poprzez usuniecie waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek
w wysokosci LIBOR doprowadzitaby do przeksztatcenia przedmiotowej
umowy w stopniu wykraczajagcym ponad uprawnienia wynikajgce z art.
385! par 1 i 2 k.c. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz w rozwazanej tu
umowie indeksacja do okreslonej waluty jest nierozerwalnie zwigzana z



oprocentowaniem (stawka referencyjng) stosowanym dla tej waluty.
Wprawdzie kredyt w walucie obcej nie moze byc¢ traktowany jako
instrument finansowy, dlatego tez nie podlegat on nigdy restrykcyjnym
regulacjom dyrektywy MIFID (por. wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. w
sprawie C -312/14 Banif Plus Bank Zrt. vs. Lantos). Natomiast rozwazajac
problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku C-186/17 stwierdzit,
iz kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe
kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore =z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do
udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy
bank przedstawit zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajgce im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne ma
dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym
kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej zostat
on zaciggniety. Ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej dla
kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs
waluty skutkuje zmiang wysokosSci rat kapitatowo-odsetkowych. Drugag
konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana
wysokosci zadtuzenia pozostajgcego do sptaty. Przy standardowej obstudze
kredytu ta okolicznos¢ nie jest dostrzegana, zwtaszcza ze zwiekszenie raty
na skutek wzrostu kursu byto niwelowane spadkiem stopy procentowe;.
Saldo zadtuzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy
wypowiedzeniu umowy - wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po
biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzroscie kursu pomimo uiszczania
rat przez rok okazuje sie, ze wysokos¢ kredytu pozostatego do sptaty nie
zmalata (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje sie, ze
pomimo kilkuletniej sptaty kredytu nadal do sptacenia pozostaje
dwukrotnos¢ udzielonej kwoty. Ta wtasciwos¢ kredytu walutowego nie jest
intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w ztotéwkach, w ktérym
kwota do pozostata zaptaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uptywem
czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu oséb (w tym powoda) wtasnie ta
cecha kredytu walutowego stanowita najwieksze zaskoczenie.
Dotychczasowa zmiennos¢ kursu danej waluty - mimo iz tatwa do
ustalenia - nie jest powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka



ptyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutg, a zwtaszcza
poréwnania go z kredytem ziotdwkowym niezbedne jest okreslenie nie
tylko biezgcych parametréow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju
sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie
maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci raty i
zadtuzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji
zdaniem Sadu jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu
konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej
optacalnosci kredytu i ptyngcego stad ryzyka finansowego. Wobec
niejednoznacznego podania informacji o ryzyku kursowym klauzula
indeksacyjna moze podlegac kontroli nawet jako Swiadczenie gtéwne.
Zgodnie z art. 385 §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym
cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony s zwigzane umowg w pozostatym zakresie. § 3.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje (art. 385-2 k.c.). Oceny zgodnosci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Nalezy wskazad, ze art 385(1) k.c. zostat
wprowadzony  do polskiego  systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. UE z dnia 21-04-
1993). W preambule ww. dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest
ustalenie ogdlnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dokonywana,
zgodnie z wybranymi ogdlnymi kryteriami, zwtaszcza w wypadku
dziatalnosci dotyczacej sprzedazy czy dostawy o charakterze publicznym,



zapewniajgcej ustugi o charakterze powszechnym, musi by¢ uzupetniona
srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny réznych intereséw, w
tym dziatania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwtaszcza sita pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczegodlnosci czy konsument byt zachecany do wyrazenia
zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi sprzedawane lub
dostarczane byly na specjalne zaméwienie konsumenta. Sprzedawca lub
dostawca spetnia wymog dziatania w dobrej wierze , jezeli traktuje on
drugg strone umowy w sposOb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione roszczenia. Zgodnie z art 3
dyrektywy warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane ,
moga by¢ uznane za nieuczciwe , jesli stoja w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierédwnowage wynikajacg z umowy,
praw i obowigzkéw ze szkodg dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty
sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na
ich tres¢, zwtaszcza jesli zostaty przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Zgodnie z art 5 w
przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sg na pismie, warunki te muszg
zawsze by¢ sporzgdzone prostym i zrozumiatym jezykiem.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani zawierali umowe
kredytu we wtasnym imieniu, jako osoby fizyczne, a jako cel umowy
wskazano m.in. sptate innych kredytéw, sptate kredytu na samochdéd i inne
cele konsumpcyjne. Zatem nie budzi watpliwosci ich status konsumenta.
Przepis art. 22! k.c. stanowi bowiem, iz za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

W nastepnej kolejnosci nalezy podnies¢, ze warunki przedmiotowej
umowy poza wybraniem kwoty kredytu nie byty indywidualnie uzgadniane
z pozwanymi. Bank sformutowat tres¢ umowy, regulamin, aneksy do
umowy i pozwani mogli wytgcznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowac z jej
zawarcia. W ocenie Sadu istothego znaczenia nabiera fakt, ze
postanowienia te zostaty przejete ze stosowanego u strony powodowej
wzorca umownego. Co do zasady postanowienia zawarte we wzorcach
umownych nie podlegajg negocjacji lub podlegajg negocjacjom jedynie w
niewielkim zakresie. Co wiecej, z zeznah pozwanych wynika, ze nie mieli
oni zadnej mozliwosci negocjowa¢ z Bankiem sposobu przeliczania rat



kredytu i kapitatu. Jako ze tres¢ postanowieh umowy zostata jednostronnie
narzucona pozwanym przez Bank, a pozwani nie mieli na nig zadnego
realnego wptywu, nie sposéb uzna¢ postanowieA umowy za
indywidulanie uzgodnione miedzy stronami. Nalezy wskazac, iz ciezar
wykazania, iz warunki umowy zostaty indywidualnie uzgodnione obcigza
przedsiebiore. W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, iz strona powodowa
nie podotata temu warunkowi. Sformutowania dotyczace indeksacji
wptywaty na charakter umowy, brak informacji, aby strony negocjowaty
ten mechanizm, sposdb jego dziatania i stosowane przeliczniki.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiciel banku nie zwracat uwagi
pozwanym na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoscig jednostronnego
ustalenia przez bank kurséw waluty, a pozwani nie zdawali sobie sprawy z
ww. niebezpieczenstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze umowa byta tak
skonstruowana, iz bank w sposdb zupetnie arbitralny ustalat wysokosc¢
kursu, po ktérym zostanie dokonane przeliczenie PLN do CHF. Bank co
prawda podnosit, ze w § 6 umowy zawierat szczegétowa definicje bankowej
tabeli kurséw jednak zdaniem Sadu definicja ta byta sformutowana
niejasno i nie sposdb w oparciu o nig obiektywnie zweryfikowac zasad
ustalania kurséw po ktérych miata by¢ przeliczana kwota kapitatu i rata
kredytu. Podkreslenia wymaga fakt, ze bank okreslajgc zasady tworzenia
tabeli kurséw i zawartych w niej kurséw walut postuzyt sie pojeciami,
ktérych znaczenia nie sposéb ustali¢. Tabela miata by¢ bowiem
sporzgdzana na podstawie kurséw obowigzujagcych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogtoszeniu kursow
$rednich przez NBP. Zadne z postanowien umowy nie definiuje jednak
pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okresSla co oznacza ,na
podstawie”. Przede wszystkim nie wiadomo w jaki sposéb sg ustalane
kursy na ,rynku miedzybankowym” i jaki rynek brany jest pod uwage, t;j.
rynek miedzybankowy funkcjonujacy w Polsce, czy rynek miedzynarodowy.
Nie mozna réwniez okresli¢ w jaki sposdb koniecznos¢ ustalania kurséw na
podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym miataby
wyznacza¢ wysokos¢ kurséw ustalonych przez bank i tym samym
eliminowa¢ dowolno$¢ banku w ksztattowaniu wysokosci kursu. Uzycie
pojecia ,na podstawie” nie oznacza zgodnosci ustalanych kurséw z
kursami obowigzujacymi na ,rynku miedzybankowym”, a wymaga jedynie
istnienia blizej nieokreslonego, odniesienia sie do kurséw z tego rynku. W
zwigzku z tym w ocenie Sgdu sposdb przeliczenia wyptaconego w ztotych
kredytu i sptaconych rat, odwotujagcy sie do tabeli kursowej banku,



uksztattowat prawa i obowigzki konsumentéw w sposob razgco sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajgc ich interesy. Razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzys¢, skutkujgcg niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Odwotanie do kursow walut zawartych w "Tabeli kurséw"
banku oznacza naruszenie réwnorzednosci stron umowy przez
nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Uksztattowane jednostronnie w umowie
kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczeh w  postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je
oceni¢ jako element tresci umowy skutkujgcy nieréwnomiernym rozktadem
praw i obowigzkdw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia
intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego.
W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu
wtasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, czyli
odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposoéb
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument moégt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V
CSK 347/18. W przedmiotowej sprawie umowa nie zawierata przejrzystych
postanowien w zakresie klauzul przeliczeniowych w zwigzku z czym
pozwani nie mogli przewidziec jaka bedzie ostateczna wysokos¢ kapitatu
do sptaty i rat kredytu przy zastosowaniu mechanizmu indeksacji.
Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na arbitralnos$¢ decyzji banku, a
rownoczesnie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystugujg mu
zadne srodki, ktére pozwolityby chociazby na pdzniejszg weryfikacje
prawidtowosci kursu ustalonego przez bank. Naliczenie spreadu kupna
powoduje powiekszenie kapitatu kredytu bez wyraznego powiadomienia o
tym kredytobiorcy; stanowi de facto prowizje banku, ktéra jednak nie jest
wyraznie wskazywana w tresci umowy. W konsekwencji wptywa nastepnie
na wysokos¢ kosztéw kredytu. Bez watpienia stanowi to razgce naruszenie
interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci
przewidzenia skutkdw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajgce réwnowage stron



umowy na korzysc strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadac spetnienia
Swiadczenia w okresSlonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z
szeregu postanowieh o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne
oprocentowanie, mozliwos¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument
takiego swiadczenia nie spetniat. Uznanie klauzuli spreadu walutowego za
postanowienie niedozwolone mozna uzna¢ za poglad ugruntowany
zarOdwno na gruncie dyrektywy i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkreslic, ze zdaniem Sadu abuzywnos¢ powyzszych
postanowien nie polega na samym wigczeniu do umowy ryzyka kursowego
i przeliczen z zastosowaniem spreadu, ale nieprawidlowym pouczeniu o
zakresie skutkéw tak ustalonych regulacji. Jezeli na ryzyko walutowe,
speady godzi sie konsument nalezycie poinformowany, to réwnowaga
kontraktowa jest w petni zachowana i zawierania uméw odwotujacych sie
do tego ryzyka nie mozna czyni¢ zarzutu przedsiebiorcy. Dlatego
przedstawienie prawidtowego pouczenia niweczy zarzut naruszenia
obowigzku informacyjnego przez bank.

Strona powodowa podnosita, ze w drodze aneksu zmieniono sposéb
przeliczania rat i wysoko$¢ zobowigzania bowiem rata kredytu miata by¢
ustalana jako rownowartos¢ wymagane] sptaty wyrazonej w CHF po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut ustalanego przez NBP. Nalezy
jednak podniesé, ze ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. (por: Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 r. Il CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istniat taki stan, ze kredyt
musiat by¢ wyptacony w ztotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu
o kurs ustalany przez bank). W Swietle chwili na ktdérg ocenia sie
abuzywnos¢ postanowieh umowy, nie majg znaczenia zmiany umowy po
dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie anekséw, w szczegdlnosci,
ze kredytobiorcy podpisujgc aneksy na pewno nie byli Swiadomi
abuzywnosci postanowien umowy. Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, ze postanowienia umowy, umozliwiaty stronie powodowe]
arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokosci zobowigzania pozwanych. Natomiast twierdzenia banku, ze
zastosowat rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaty na banku
stosowanie rynkowych kurséw, nie majg znaczenia w Swietle tego, iz
ocena abuzywnosci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi bowiem
0 samg mozliwos¢ naruszenia interesdw konsumenta, na skutek zapisu
umowy umozliwiajgcego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu - a nie



o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalat czy nie kursy na
poziomie rynkowym. W umowie wskazano wytgcznie, ze kurs zostanie
ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie okreslono Zadnych
jednoznacznych w swej tresci wytycznych ani ograniczen zwigzanych z
powyzszymi czynnosciami banku. Strona powodowa na podstawie tak
sformutowanych przepiséow, w kazdej chwili mogta podjg¢ dowolng decyzje
co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreslenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcéw. To czy ta decyzja w Swietle warunkéw
rynkowych bytaby racjonalna nie ma znaczenia. Istotnym jest wytacznie to,
ze od decyzji banku =zalezy kurs waluty i wysokos$¢ zobowigzania
kredytobiorcéw. Sad bada abuzywnos¢ na chwile podpisania umowy,
badajagc czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
nieuczciwe - w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie
konsumenta, a nie czy bank wykonujgc umowe dziatat uczciwie. W zwigzku
z powyzszym postanowienia umowy umozliwiajgce ustalenie kursu
wymiany waluty w sposéb arbitralny, a poprzez to ustalenie w sposéb
arbitralny wysokosci zobowigzania pozwanych nalezy uzna¢ za razaco
naruszajgce ich interesy i sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w ocenie Sgdu kwestionowane
przez pozwanych klauzule umowne okreslajg gtéwne sSwiadczenia stron.
Mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej wptywa na wysokos$¢ rat
kredytu w ztotych polskich sptacanych przez pozwanych. Po pierwsze,
poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyptaconej powodom w walucie ztoty
polski na walute CHF po kursie wskazanym w umowie dochodzi do
ustalenia kwoty kapitatu kredytu w walucie CHF, jaka ma zostac przez
pozwanych sptacona, stanowigcej podstawe do ustalenia wysokosci
poszczegdblnych rat kapitatowych w walucie CHF. Po drugie, poprzez
przeliczanie kwoty poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF na walute ztoty
polski po kursie wskazanym w umowie dochodzi do ustalenia wysokosci rat
sptacanych ostatecznie przez pozwanych. Mechanizm indeksacji kredytu
do waluty obcej ksztattuje wiec w sposéb bezposredni zasady, wedtug
ktérych pozwani spetniajg swoje podstawowe obowigzki wynikajgce z
umowy kredytu - czyli obowigzek sptaty kredytu oraz obowigzek sptaty
odsetek. Wskazad nalezy, iz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r Ill CSK
159/17, SN wskazat, iz Klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla
wysokos¢ gtdwnego Swiadczenia kredytobiorcy. (podobnie wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r. | CSK 242/18. Jak wskazano powyzej bank skonstruowat
niejasng definicje ,Tabeli kurséw”, ktéra nie pozwala okresli¢ zasad



ustalania kurséw przez bank w oparciu o jasno sprecyzowane czynniki.
Ponadto takie informacje nie zostaty przedstawione pozwanym przez
pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcom przed jej zawarciem
nie wynikaty zadne wytyczne, pozwalajgce na obiektywne wyliczenie
wysokosci stosowanych w Banku kurséow kupna i sprzedazy CHF,
postanowien umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie
spos6b uznac za sformutowane w sposéb jednoznaczny, co umozliwito ich
badanie pod katem abuzywnosci.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej powyzej dyrektywy: Panstwa
Cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw Ilub dostawcéw z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostate;j
czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zatem nalezy wskazad, iz
klauzula indeksacyjna obejmujgca warunek ryzyka kursowego jest
abuzywna z uwagi na brak transparentnosci, asymetryczne roztozenie
ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania
Swiadczenia konsumenta. Skoro ww postanowienia umowy kredytu sg
niedozwolonymi postanowienia umownymi w rozumieniu art. 385! k.c. to
nalezy uznad, ze nie wigzg one powoddédw z mocy samego prawa od dnia
zawarcia spornej umowy. Jednoczesnie jednak z art. 385* § 2 k.c. wynika,
ze eliminacja niedozwolonych postanowieA umowy co do zasady nie
powinna prowadzi¢ do jej niewaznosci, lecz do zwigzania stron umowg w
pozostatym zakresie, z pominieciem niedozwolonych postanowien. Po
usunieciu kwestionowanych postanowieh umowa kredytu przybiera ksztatt
umowy kredytu w walucie ztoty polski, bez indeksacji do waluty CHF, z
oprocentowaniem okreslonym wedtug stawki referencyjnej LIBOR 3M.
Postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksacji do waluty CHF dotycza
gtéwnych swiadczen stron i ich wprowadzenie pozwolito na zastosowanie w
umowie oprocentowania wedtug stawki referencyjnej odpowiedniej dla
waluty CHF, a tym samym obnizenie w poczatkowym okresie
obowigzywania umowy wysokosci rat kredytu w stosunku do rat kredytu
nieindeksowanego do waluty CHF. Na gruncie niniejszej sprawy jest
bezspornym, ze Bank nigdy nie zaoferowatby pozwanym umowy kredytu w
ztotych polskich nieindeksowanego do waluty CHF z oprocentowaniem
opartym o stawke referencyjng LIBOR 3M, zas powodowie z uwagi na
wysokos¢ rat nie chcieliby zawrze¢ umowy kredytu w walucie ztoty polski



nieindeksowanego do waluty CHF z wyzszym oprocentowaniem, opartym o
stawke referencyjng WIBOR (nie méwigc juz o tym, ze na zawarcie takiej
umowy przez pozwanychw nie zgodzitby sie Bank, poniewaz nie posiadali
oni zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy kredytu we wnioskowanej
przez nich kwocie w ksztatcie umowy kredytu w walucie ztoty polski
nieindeksowanego do waluty CHF z oprocentowaniem w oparciu o stawke
referencyjng WIBOR). Skoro bez postanowien umowy kredytu, ktére
zostaty uznane za abuzywne, brak bytoby zgodnego zamiaru stron w
rozumieniu art. 65 § 2 k.c. co do zawarcia umowy kredytu, umowe tg
nalezy uznac za niewazng w catosci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w toku niniejszego postepowania
pozwani od poczatku do samego konca konsekwentnie popierali zadanie
uznania umowy kredytu za niewazng, uznajac taka sytuacje za korzystna
dla nich, pomimo tego, ze zostaty im nakreslone przez Bank potencjalne
negatywne skutki upadku umowy. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze
upadek umowy niéstby za sobg negatywne skutki dla pozwanych, co w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wykluczatoby mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, LEX nr 2723333).

Nalezy zaznaczyé, ze podstawg zadania strony powodowej byta
wytgcznie umowa kredytu, w oparciu o ktdérg zostato sformutowane
zgdanie dochodzone niniejszym pozwem. Sad jest zwigzany podstawg
zgdania i nie mégt wyrokowac z uwzglednieniem innego stanu faktycznego
niz ten, ktéry byt wywodzony przez powoda. W zwigzku z tym, iz powdd
wystapit z zgdaniem zaptaty opierajac sie na roszczeniu z umowy kredytu,
ktéra to umowa okazata sie niewazna, powddztwo podlegato oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekt jak sentencji wyroku na
podstawie powotanych przepiséw. W pkt. Il wyroku dokonano rozliczenia
kosztow postepowania w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania okreslong w art. 98 par. 1 k.p.c., na koszty postepowania
ztozyty sie koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie w stawce
minimalnej 10.800 zt wynikajacej z par. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r oraz optaty z za udzielenie petnomocnictwa 2x 17 zi.





